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Bulgarien, Cypern, Tjekkiet, Estland, Ungarn, Litauen, Letland,
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1 Introduktion

[ rapporten opsummeres de vigtigste resultater af heringsprocessen om
Europa-Kommissionens ~ forslag' om  Connecting  Europe-faciliteten.
Hearingsprocessen blev indledt pd anmodning af RU-ordferer, dr. Ivan Zagar
(SI/PPE), den 29. november 2011. P4 grundlag af anmodningen har heringen
veret 4dben for partnerne 1 narhedsovervigningsnetverket (SMN),
RU EGTS-platformen, RU  EU2020-overvigningsplatformen, yderligere
medlemmer af RU, der ensker at deltage, regionale kontorer 1 Bruxelles og faste
repraesentanter 1 medlemsstaterne.

Heoringen blev afsluttet den 27. januar 2012. Der er 31 bidrag fra
11 medlemsstater og to internationale grupper. Langt de fleste bidrag er kommet
fra Spanien (se diagram 1).

Diagram 1: Medlemsstaternes respondenter
12

10

8

Responses

Kilde: Metis 2011

Respondenterne var fortrinsvis regionale myndigheder og lokale myndigheder
efterfulgt af grupperne for territorialt samarbejde (diagram 2).

! Europa-Kommissionen (2011), Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om oprettelse af
Connecting Europe-faciliteten, COM(2011) 665 - 2011/0302 (COD), {SEC(2011) 1262} {SEC(2011) 1263},
Bruxelles, 19.10.2011.



Diagram 2: Respondenttyper
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Kilde: Metis 2011

Formélet med heringen var at identificere respondenternes opfattelse af forslaget
om en CEF-forordning med hensyn til

CEF's merveaerdi

involvering af lokale og regionale myndigheder

CEF's forenelighed med EFRU

virkning pa det offentlige budget af gennemforelsen af CEF
virkninger pd offentlige indkeb

virkninger pd graenseoverskridende regioner

Den generelle reaktion pa CEF har varet positiv. Der er bred enighed om
mervardien af en centraliseret og mere fokuseret udvikling af infrastrukturen.
CEF forventes at kunne yde betydelig stotte til graenseoverskridende udvikling
af infrastruktur, der indtil nu har vaeret ledsaget af forskellige vanskeligheder.
De vigtigste aspekter, som er fremhavet, er folgende:

e FEuropa-Kommissionens direktiver for vigtige projekter opfattes som
varende for topstyrede og dermed til fare for naerhedsprincippet, hvis
korridorkoordinatorens rolle vil omfatte dirigering af medlemsstaterne 1
deres beslutninger om infrastrukturprojekter.

e De pradefinerede infrastrukturkorridorer forekommer at vere for
rigide og giver ikke mulighed for at inkludere andre projekter i
forberedelsesfasen. Dette vil vere til fare for finansieringen af projekter
inden for det omfattende infrastrukturnet.



Navnlig i lyset af de huvaerende budgetmaessige begraensninger er det
problematisk at tvinge medlemsstaterne til at realisere pradefinerede
TEN-projekter med bindende tidsfrister.

Selv om yderligere midler i princippet vil skabe nye muligheder for
EU-15 med henblik pad finansiering af TEN, har EU-12 store
betaenkeligheder ved det nadvendige nationale medfinansieringsbel gb,
som vil vare en stor byrde for det budget, der er til rddighed.

Budgettet for Samherighedsfonden opfattes som en vigtig sejle 1 mange
EU-12-regioner, og frygten for at reducere Samhgarighedsfondens
budget for i stedet at finansiere CEF-projekter opfattes som en betydelig
ulempe for de "nye medlemsstater".

Det er vigtigt, at der i1 forslaget tages hejde for de eksisterende
medlemsstaters regler, tidsfrister og budgetter i forbindelse med
udvikling af infrastruktur.

Det nuvarende forslag omfatter ingen procedurer for sammenkoblingen
af centrale CEF-projekter med projekter, der er finansieret af
Samhgarighedsfonden og EFRU. Det er ogsa i denne sammenhang uhyre
vigtigt at prioritere TEN-T-infrastrukturprojekter, idet det kan hindre
udviklingen af andre vigtige infrastrukturnet.

CEF's graanseover skridende tilgang anerkendes bredt. Der er ikke desto
mindre endnu ingen vision for tacklingen af de retlige begrensninger pa
tveers af grenserne.

Mange af respondenterne har sveert ved at vurdere virkningerne af
CEF-procedurer pd offentlige indkab. Nogle forventer dog, at forslaget
vil have stor indflydelse pa indkebsprocedurerne, navnlig med hensyn til
grenseoverskridende projekter.

I det nuvaerende forslag er der ingen indikation af oprettelse af en serigs
mekanisme for involvering af regionale og lokale aktgrer |
deltagelsesprocessen. De fleste kommentarer viser imidlertid, at
involvering af regionale og lokale akterer herer under medlemsstaternes
ansvarsomrade. = Andre  respondenter  opfatter  deltagelsen 1
korridorplatformen som et vigtigt bidrag.



2 Kort beskrivelse af relevante spergsmal
om CEF

[ det endelige forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om
oprettelse af Connecting Europe-faciliteten (CEF)® fastleegges en falles ramme
til stotte af specifikke infrastrukturprojekter 1 Europa. Forslaget omfatter
infrastrukturprojekter pd europeisk plan, som er vigtige med henblik pd at bane
vejen for sammenkobling pd hejt plan af medlemsstaterne og styrke
betingelserne for et bedre indre marked og en sterre global konkurrenceevne.
Med instrumentet skal den usikre proces til fremme af TEN-nettet styrkes.

Forslaget omhandler i denne sammenhang spergsmilene pa transportomradet
(jernbane, vej, sefart) 1 forhold til "hovednettet" - TEN-nettet. Forslaget stotter
iser infrastrukturkorridorer, grenseoverskridende forbindelser, energifaciliteter
og telekommunikationsnet pé hejt plan.

Instrumentet ber — selv. om det forvaltes centralt af Kommissionen —
gennemfores 1 teet samarbejde med medlemsstaterne.

Mervaerdien af den nye facilitet vil veere en forenkling af EU's retsgrundlag for
TEN-infrastruktur, og den vil derfor fa et enormt potentiale med hensyn til at
tiltreekke yderligere finansiering fra den private sektor. Formélet med CEF er at:

e ctablere en falles ramme med henblik pé forenkling af EU's retsgrundlag
vedrerende finansiering af TEN-infrastruktur,

e udgere en sammenhangende og gennemsigtig tilgang til EU-finansiering,

e skabe muligheder for realisering af stordriftsfordele,

¢ udnytte synergieffekter pa tvers af sektorerne i1 forbindelse med udvikling
og gennemforelse af projekter,

e spare omkostninger og/eller opna en mere effektiv udnyttelse og et hajere
afkast og

e udnytte indhestede erfaringer og bedste praksis pa tvars af sektorerne’.

For at opna sterre loftestangseffekt for EU-finansiering og ekonomisk stette skal
CEF sammenkoble forskellige finansielle instrumenter. Aktioner og projekter,
der stottes af  finansielle instrumenter, skal udvealges efter

2 Europa-Kommissionens forslag blev forelagt Europa-Parlamentet i oktober 2011 og gennemgas i gjeblikket af
de nationale parlamenter. Tidsfristen for gennemgang er midt i februar 2012.

3 Europa-Kommissionen (2011), Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om oprettelse af
Connecting Europe-faciliteten, COM(2011) 665 - 2011/0302 (COD), {SEC(2011)1262, {SEC(2011)1263},
Bruxelles, 19.10.2011, s. 5.



farst til malle-princippet, men under hensyntagen til gradvis geografisk
diversificering pa tvers af medlemsstaterne. Den gkonomiske stgtte skal vere
1 form af tilskud, der kombineres med andre finansielle instrumenter. Tilskud
omfatter CEF, Samhgrighedsfonden, strukturfondene samt Horisont 2020.
Finansielle instrumenter omfatter aktier, lan og/eller garantier, der afhjadpes
med risikodelingsinstrumenter eller andre finansielle instrumenter. Finansielle
instrumenter kan kombineres med tilskud.

Det starste budget (31,7 mia. euro, hvoraf 10 mia. euro skal overferes fra
Samherighedsfonden) tildeles transport. Andre 9 mia. euro tildeles energi, og
9 mia. euro tildeles telekommunikation.

Tildelingskriterier for finansiering dekker enkelte medlemsstater eller flere
medlemsstater, internationale organisationer, fellesforetagender eller offentlig-
private partnerskaber.

Finansieringssatser med henblik pa transportrelaterede undersogelser ma
ikke overstige 50 %, og for anlaegsarbejde 20-30 %.

Finansieringssatser med henblik pa energirelaterede undersggelser ma ikke
overstige 50 % og kan stige til 80 % for specifikke infrastruktur reguleret
gennem Kommissionens retningslinjer.

Hvad angar telekommunikation kan bredbandsnet finansieres med op til
50 %, generiske tjenester med op til 75%, og 1 serlige tilfelde kan
tjenesteplatforme finansieres med op til 100 %.

Procedurer for offentlige indkab, som er foretaget af Kommissionen eller andre
organer med henblik pd gennemforelse af et finansieret projekt, ma ikke
overtrede principperne for offentlige indkeb 1 forhold til gennemsigtighed, aben
konkurrence og fornuftig procesforvaltning i forbindelse med procedurer til
tildeling af kontrakter om offentlige indkeb. I henhold til forordningen kan der
foretages flere tildelinger af kontrakter inden for samme procedure.

Reglerne for offentlige indkab gennemgas i @jeblikket med hensyn til et nyt
forslag, der blev offentliggjort i december 2011. Dette nye forslag om offentlige
indkeb har til formal at forenkle procedurerne. Det fremgar dog fortsat ikke
klart, hvordan disse regler vil pavirke det nuvaerende CEF-forslag.

Forslaget til forordning indeholder ingen klarleggelse af involveringen af
medlemsstaternes myndigheder pa forskellige planer. Medlemsstaterne vil
forvalte gennemforelsen af CEF pa regionalt og lokalt plan.



3 Kommentarer | detaljer

3.1 Merveerdi af CEF i forhold til TEN-T
Sporgsmal: Mener De, at Connecting Europe-faciliteten vil skabe mervceerdi for
EU-aktioner pd omrddet for TEN-T (herunder en loftestangseffekt for
beeredygtig veekst og beskeeftigelse samt social, okonomisk og territorial
samhorighed)? Forklaring udbedes venligst med eksempler til underbygning af
svaret.

Opsummering af kommentarer

CEF's mervardi anerkendes generelt. Udviklingen skal navnlig med henblik pa
stigende effektivitet for Europas infrastrukturer fremmes via centraliseret
forvaltning af finansiering samt udveksling af viden. Der forventes merverdi 1
form af gkonomisk vakst med bedre infrastrukturnet 1 de omrader, der fortsat
hanger dérligt sammen.

Det grundleggende formdl med CEF er at konsolidere EU's indre marked,
uanset de nuveerende nationale greenser. Derfor skal planlegningen af
infrastrukturer nodvendigvis foregd i europceisk sammenhceng. I forbindelse
med konsolidering af det indre marked skal der ogsa opnas fremskridt med
hensyn  til  standardisering af de  forskellige nationale regler
(Havnemyndighederne i Alicante)

Navnlig de spanske og portugisiske respondenter har givet udtryk for deres
forventninger til instrumentet 1 forhold til at fremme beskaftigelsen inden for
bygge- og anlagsindustrien og indirekte skabe ekonomisk fremgang i1 de
sammenkoblede regioner. CEF skal stimulere offentlig-private partnerskaber og
tiltrekke (institutionelle) investorer til at deltage 1 finansieringen af
TEN-T-projekter og stette nedbringelsen af CO,-emissioner.

CEF er et meget nyttigt veerktaj til stotte af den regionale infrastruktur med
henblik pd udvikling af intermodal transport og logistikfunktioner og til stotte
af bymeessige knudepunkter under hensyntagen til regionale eller intermodale
platforme (regionen Murcia)

Strategien med en felles ramme for udvikling af infrastruktur 1 Europa har
affadt forskellige reaktioner. I nogle af de indhentede kommentarer gives der
udtryk for, at et falles instrument vil forenkle processer, hvorimod der 1 andre
gives udtryk for bekymring om manglende overensstemmelse med
naerhedsprincippet  (f.eks. myndighederne 1 Wien og den litauiske
sammenslutning af lokale myndigheder). Ifelge disse respondenter kan
CEF-forordningen vare i konflikt med nationale interesser. F.eks. skal de
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bindende aspekter af forordningen (bindende tidsfrister) undersoges for at
afgere, om de udger en uacceptabel overtredelse af medlemsstaternes
budgetsuveranitet fra EU's side. Tyskland reorganiserede og forenklede f.eks.
sine planlegnings- og godkendelsesprocedurer for det tyske transmissionsnet
gennem indferelse af lovgivning om fremskyndelse af netudbygning. Den tyske
respondent frygter nu, at CEF ikke er 1 overensstemmelse med de nationale
procedurer. Det britiske parlament har ogsa givet udtryk for bekymring om,
hvorvidt CEF vil tvinge medlemsstaterne til at héndtere pradefineret
infrastruktur, som eventuelt vil vare til hinder for udviklingen af andre
omfattende og i1 national sammenhang vigtige netvaerk. CEF skal i denne
sammenha@ng overveje udviklingen af territorial samherighed, herunder
udviklingen af bdde national og regional infrastruktur.

Der er endvidere tvivl om, hvorvidt det europaiske forslag om opdeling af
godkendelsesprocessen i en toarig proces forud for indgivelse og en etérig
formel godkendelsesproces er gennemforlig. Ifelge den tyske respondent ber
den foreslaede forordning vaere begranset til det omfang, der er nedvendigt med
hensyn til europaisk koordinering og harmonisering. Forslag til forordninger,
der er mere vidtraekkende end artikel 171 1 TEUF, forkastes.

Et andet kritikpunkt kommer fra repraesentanten for Konferencen af Perifere
Kystregioner. Han erklerede, at det maritime aspekt af den foreslaede
forordning ikke afspejler de reelle behov for forbedring pd dette omrade. Af
kommentarerne fremgér det, at skibsfart kan bidrage til nedbringelse af
CO,-emissioner, men at der ikke er taget tilstreekkelig hgjde for dette aspekt i
forslaget. Endelig rejses der i en af kommentarerne spergsmal om problemet
med praedefinerede projekter 1 forslaget med undtagelse af projekter, der fortsat
er i undersggelsesfasen for gennemforlighed.

Instrumentet for beeredygtige maritime forbindelser kan bygge videre pa den
vellykkede okobonusmodel, drage fordel af en objektiv vurdering af
Marco Polo-programmet og inddrage aspekterne af de nye begreensninger for
svovlindholdet i skibsbreendstof (Konferencen af Perifere Kystomradder)

Endelig mener Europas randomrader ikke, at instrumentet er relevant for dem.
Ifolge de regionale myndigheder i Madeira vil CEF udelukke de omrader, der
ikke er sammenkoblet med det foreslaede infrastrukturnet.



3.2 Involvering af lokale og regionale myndigheder
Sporgsmal: Beskriv venligst, hvordan de lokale og regionale myndigheder kan
involveres i CEF's beslutningsproces i Deres medlemsstat (herunder virkningen
af CEF pa de territoriale planlegnings- og udviklingsstrategier).

Opsummering af kommentarer

I alle kommentarer fremhaves behovet for at involvere regionale og lokale
myndigheder 1 projekter, der har indflydelse pa deres regionale udvikling. Selv
om nogle af respondenterne har opfattet det som medlemsstaternes ansvar at
involvere myndigheder pa regionalt og lokalt plan, mener andre respondenter, at
der er behov for en mere direkte involvering 1 CEF-processen. I nogle
medlemsstater er involveringen af lokale og regionale myndigheder endnu ikke
klarlagt, men de fleste involverer deres lokale og regionale myndigheder i
henhold til deres nationale retsgrundlag. Spanske respondenter giver en
detaljeret beskrivelse af involveringen af lokale og regionale myndigheder.

Det blev imidlertid understreget, at merverdien som folge af Kommissionens
forslag om korridorplatforme, som skal samle alle de involverede, kun vil vare
relevant, hvis bade de lokale og regionale myndigheder og de nationale og
internationale grupper deltager.

Der er generel kritik af Kommissionens centraliserede forvaltning af CEF, som
ikke vil give de regionale og lokale myndigheder mulighed for at deltage i
beslutningsprocessen. Respondenterne giver udtryk for deres bekymring om,
hvorvidt den centraliserede forvaltning vil underminere eller modvirke
bestrebelserne pé territorial samherighed. Der er mange regionale og lokale
infrastrukturprojekter, som udger @ndringer til TEN-T. Disse sammenhangende
aktiviteter overvejes imidlertid ikke 1 det nuvarende forslag. Derudover tages
der 1 forordningen ikke hensyn til de nationale retsgrundlag (delstatssystemer
eller regionale systemer), som ikke muligger topstyrede infrastrukturprojekter,
som det forudses 1 CEF-forordningen (f.eks. Tyskland). Dette opfattes som et
tilbageskridt inden for den overordnede partnerskabstilgang, der karakteriserer
samhgarighedspolitikken 1 dag.

Konferencen af Perifere Kystregioner i Europa krever en mere bindende
beskrivelse af de regionale myndigheders rolle i dette forvaltningssystem.
Konferencen af Perifere Kystregioner i Europa er imod centraliserede
beslutninger om budgettildelinger og mener, at tildeling af en bonus pd
grundlag af projekternes lobetid i en udbudsprocedure er i strid med idéen om
territorial samhorighed og god forvaltningspraksis (Konferencen af Perifere
Kystregioner i Europa)




3.3 Sammenhaang mellem CEF 0g strukturfondene og
Samhgarighedsfonden
Sporgsmal: Hvordan kan man sikre forenelighed mellem projekter, der
finansieres gennem strukturfondene og Samhorighedsfonden, og projekter, som
finansieres gennem CEF? Hvad vil konsekvensen af CEF vere for mindre
projekter?

Opsummering af kommentarer

Interessenternes storste bekymring vedrerer tilstrekkelig koordinering af
europxiske CEF-forvaltede projekter og nationale EFRU-finansierede projekter.
I de fleste kommentarer er opfattelsen, at CEF fortrinsvis koncentrerer sig om
starre projekter og derfor let kan suppleres af EFRU-finansierede mindre
projekter. Respondenter havder, at forslaget ikke i tilstraekkelig grad beskriver
den proceduremassige forbindelse mellem CEF- og strukturfondsprojekter
(EFRU). Det er uhyre vigtigt at undga overlapning mellem EFRU og CEF. For
at undgd dobbeltfinansiering ber der defineres klare kriterier. Desuden ber alle
finansieringsordninger evalueres og tilpasses.

Dog skal alle medlemsstaterne ikke have lige adgang til EFRU-finansiering af
infrastruktur. Man skal undgd, at manglende finansiering af smi og mindre
betydningsfulde projekter medferer, at perifere infrastrukturprojekter
tilsidesaettes. Fokuseringen pa de 10 wudvalgte hovedprojekter kritiseres
derudover for at vaere alt for rigid med det resultat, at andre lige s& vigtige
anliggender 1 Europa overses. Der har varet udtrykt bekymring om, hvorvidt
mindre projekter, som ikke er relateret til de 10 korridorer, vil have mindre
betydning pa europaisk plan.

CEF har til formdl at sammenkoble regioner, men med central forvaltning af
Kommissionen. Med de forskellige forvaltningssystemer (central forvaltning af
CEF og regional forvaltning af EFRU og Samhorighedsfonden) er det
vanskeligt at opnd kompatibel projektudvikling. Forbindelsen mellem CEF og
den feelles strategiske ramme for samhorighed mangler (Convention of Scottish
Local Authorities)

3.4 CEF'svirkning pa det offentlige budget
Sporgsmal: Hvad er den forventede virkning af CEF-forslaget pd Deres
offentlige budget og anvendelsen af andre nationale midler og EU-midler?

Opsummering af kommentarer

CEF's gennemsnitlige samfinansieringsbidrag til vej- og jernbanenet overstiger
ikke 30 %. Hermed konkluderes det, at CEF-forslaget ikke vil spille nogen
starre rolle 1 de nationale budgetter.



Selv om investeringer i IKT og energi er steget betydeligt, mener vi, at
transportdelen ikke vil resultere i en veesentlig cendring i forhold til den
nuveerende situation, hvad angar lokale og regionale myndigheder (Convention
of Scottish Local Authorities)

Respondenter fra EU-15 opfatter mest af alt CEF som en mulighed for
yderligere finansiering af infrastruktur. Nogle af respondenterne mener, at CEF
blot er et instrument for landene 1 EU-15, som har mulighed for at samfinansiere
sddanne former for investeringer i infrastruktur, hvorimod landene 1 EU-12 pé
grund af budgetmassige begraensninger har meget svart ved at samfinansiere
disse infrastrukturprojekter.

Virkningen af CEF-forslaget pa de nationale budgetter vil veere begreenset for
de medlemsstater, der har eksisterende infrastruktur af hoj standard. (Radhuset
i Lodz)

CEF opfattes som et forseg pa at centralisere samherighedsfondsmidler, hvilket
kan forege regionernes vanskeligheder 1 forbindelse med deltagelse 1 processen.
Samherighedsfonden er et vigtigt finansielt instrument for de '"nye
medlemsstater". De  foresldede = CEF-korridorer og tildelingen fra
Samherighedsfonden pd 10 mia. euro opfattes som topstyrede direktiver fra
Kommissionen, som vil medfere en begrensning af medlemsstaternes
fleksibilitet 1 forhandlingsfasen.

10 mia. euro af de 34 mia. euro fra Samhorighedsfonden, som skulle finansiere
TEN-T, vil blive tildelt ved anvendelse af samme procedure som for CEF,
fortrinsvist pa grundlag af indkaldelse af projektforslag, som tilretteleegges af
Kommissionen. Pd grund af de risici, der er nevnt ovenfor, vil det ikke veere de
mest strukturelle projekter, som vil blive prioriteret, men projekter, der
forventes at kunne gennemfores hurtigt. Denne cendring i forordningen kan
opfattes som et tilbageskridt i den overordnede partnerskabstilgang
(Konferencen af Perifere Kystregioner i Europa)

Derudover kan prioriteringen af de foresldede TEN-korridorer vaere en hindring
for medlemsstaternes realisering af deres egne sommetider mere presserende
infrastrukturprojekter. Tidsfristerne for gennemferelse af projekter ber vere
mere fleksible. Der kan opstd problemer, nar tidsfrister for projekter 1 forslaget
ikke er 1 overensstemmelse med den nationale planlegning.
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Oprettelsen af en ny facilitet vil medfore storre centralisering af midler og gore
det vanskeligere for regionerne at fda direkte adgang til dem (Radhuset i
Pomorskie Voivodship)

CEF-prioriteter kan gore det vanskeligt for medlemsstaterne at prioritere deres
egne projekter. Tidsfristerne bor derfor veere mere fleksible end angivet i
forslaget. Der kan eventuelt opnds nogen fleksibilitet ved anvendelse af
retningslinjer frem for en forordning som i forbindelse med tidligere TEN-T-
projekter (Rail Network)

Et andet spergsmal rejses med forslaget om inddragelse investeringer fra den
private sektor 1 TEN-T-projekter. Respondenterne giver udtryk for en vis tvivl
om, hvorvidt verktejet vil skabe det pakraevede finansielt sikre miljo for
investorernes deltagelse.

Generelt forventes det, at enhver finansieringsvurdering af et projekt skal vise,
at der er fornuftige forretningsmuligheder og udsigt til investeringsatkast forud
for ivaerksattelse af et infrastrukturprojekt. Det fremgér ikke tydeligt, om
finansiering fra CEF vil kraeve nogen form for afkast af investeringen og heller
ikke, om de foresldede projekter skal kunne bevise deres verd inden
godkendelse af et projekt.

Det er vigtigt at tage hojde for individuelle kapaciteter og de lokale
entreprengrers og virksomheders potentiale (EGT CUTTS, Ungarn)

3.5 Virkninger pa offentligeindkab og statsstette
Spargsmal: Kan De identificere en eventuel virkning pd reglerne for offentlige
indkob og statsstotte?

Opsummering af kommentarer

[ storstedelen af kommentarerne forudses der ingen konflikter eller virkninger i
forhold til nationale procedurer for offentlige indkeb. Men som navnt i
kommentaren fra Rddhuset 1 Pomorskie Voivodship om transnationale projekter
kan forskelle mellem medlemsstaternes retssystemer skabe betydelige
hindringer 1 forbindelse med falles investeringer. Den offentlige indkebsproces
gennemgds 1 gjeblikket, og der er nogen bekymring for, hvorvidt nogle af de nye
indkebsprocedurer kan gere processen mere kompliceret.

Det frygtes, at CEF kan fore til en offentlig indkobsprocedure, der er specifikt
tilpasset instrumentet. Der er ikke tilslutning til specifikke offentlige
indkoebsprocedurer til specifikke opgaver (f.eks. gronne offentlige indkob).
Dette vil medfore en fragmentering af indkobstilgangen og veere en
administrativ byrde (Convention of Scottish Local Authorities)
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3.6 Udfordringer og muligheder i graenser egioner
Sporgsmal:  Hvilke udfordringer og muligheder medforer CEF for
greenseregioner (herunder eventuel anvendelse af den europceiske gruppe for
territorialt samarbejde)?

Opsummering af kommentarer

Generelt anerkendes CEF som et stotteinstrument for grenseoverskridende
sammenkobling. Den omstendighed, at CEF forudser behovet for at stotte
grenseoverskridende sammenkobling af infrastrukturer bifaldes generelt.
Transportforbindelser er uhyre vigtige for at hjelpe graenseregioner og
grenseoverskridende regioner med at overvinde ulemperne pa grund af deres
geografiske situation, pa bade nationalt og europaisk plan.

CEF bifaldes i haj grad, ikke blot i greenseregioner, men ogsd i kystregioner.
Badde den skotske regering og Nordsoens lokale kystmyndigheder opfatter CEF
som et potentielt instrument til udvikling af netforbindelser med Europa og
lokal generering af vedvarende energi med en positiv virkning pa den lokale
okonomiske fremgang. (Convention of Scottish Local Authorities)

Granseoverskridende projekter athaenger sterkt af regionale og lokale akterer.
Det er derfor endnu mere nedvendigt at involvere dem i dette specifikke forhold.
P& nuvearende tidspunkt forventes der ikke en sddan involvering pd europaisk
plan. Den europaiske gruppe for territorialt samarbejde 1 Ungarn har f.eks. ikke
et tilstrekkeligt budget til at deltage 1 projektgenererings- og
evalueringsprocesser forbundet med TEN-T. En anden problemstilling 1 denne
sammenhang er manglen pa erfaring og viden om oprettelse af de nedvendige
strukturer til gennemforelse af grenseoverskridende projekter.

Greenseregionerne kan ende med at veere gidsler som folge af manglende
aftaler mellem medlemsstaterne om feelles projekter. CEF skaber ikke de
nodvendige betingelser for at undgd denne risiko, men fjerner derimod
samhorighedsfondsmidler fra grenseregionerne. (Litauens sammenslutning af
lokale myndigheder)
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4 Konklusioner

De indhentede kommentarer kan opdeles i forskellige interessegrupper. For det
forste er der de lokale og regionale myndigheder og reprasentanter, for det
andet de forskellige former for territorielt samarbejde, og for det tredje
interessenter som f.eks. havnenet. Der er endvidere forskel mellem
organisationerne og myndighederne 1 Spanien og Portugal, som stetter CEF
sterkt, og de centraleuropaiske medlemsstater og organisationer, der er kritiske
over for den topstyrede proces 1 henhold til CEF. Der kan séledes ikke drages
nogen generel konklusion ud over, at medlemsstaterne 1 EU-15 opfatter CEF
som en yderligere mulighed for finansiering af infrastrukturer, og EU-12 er
bekymret over risikoen for, at CEF vil gribe ind 1 mere presserende behov i
regionerne.

En anden knap si fremherskende bekymring vedrerer beskyttelsen af
narhedsprincippet. Naerhedsprincippet er defineret i artikel 5 1 traktaten om Den
Europziske Union: Pd de omrader, som ikke horer ind under dets
enekompetence, handler  Feellesskabet, i overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet, kun hvis og i det omfang mdlene for den pdtcenkte
handling ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne og derfor, pa
grund af den padtenkte handlings omfang eller virkninger, bedre kan
gennemfores pd feellesskabsplan. Feellesskabet handler kun i det omfang, det er
nodvendigt for at nd denne traktats mdl.*

[ denne sammenhang opfattes Kommissionens direktiver for hovedprojekter
som lidt for topstyrede og dermed til fare for neerhedsprincippet, hvis
korridorkoordinatorens rolle vil gere det muligt at dirigere medlemsstaterne 1
deres beslutninger om nationale infrastrukturprojekter.

De modtagne kommentarer kan imidlertid sammenfattes som folger:

e Pradefinering af infrastrukturkorridorer opfattes som problematisk, da
korridorerne kan vare til hinder for udviklingen af andre mere
presserende projekter.

e Involveringen af regionale og lokale akterer pd korridorplatformen
opfattes som nedvendig, men der er ikke taget hejde for stotte til
territoriale grupper og andre representanter i forslaget.

e CEF og EFRU kan have en potentiel mervaerdi 1 forhold til deres
kompatibilitet. Det fremgir dog endnu ikke klart, hvordan disse to

* EU (2006), Konsoliderede udgaver af traktaten om Den Europaiske Union og traktaten om oprettelse af Det
Europziske Feellesskab, EU-Tidende, artikel 5.

13



instrumenter er keadet effektivt sammen. Dette skaber bekymring om
overlapning og underminering af EFRU-projekter.

e Den omstendighed, at 10 mia. euro er tildelt CEF, skaber stor bekymring
1 de nye medlemsstater. Flere lokale og regionale myndigheder har givet
udtryk for deres bekymring om manglende overensstemmelse mellem
projektforslag pd nationalt plan og de foreslaede korridorprojekter.

e Gennemforelsen af grenseoverskridende projekter vaegtes generelt heoijt.
Endnu en gang er den reelle gennemforelse, der er baseret pa forskellige
retssystemer, ikke klart defineret, ej heller proceduren og interessenternes
involvering.

e [ storstedelen af kommentarerne gives der ikke udtryk for bekymring for
problemer 1 forhold til reglerne for offentlige indkeb.

Generelt understreges det 1 kommentarerne, at proceduren til gennemforelse af
CEF endnu ikke er tilstrekkelig klarlagt (navnlig 1 forbindelse med
grenseoverskridende projekter). Der er sadledes ogsd behov for at fremme
tilpasningen af Kommissionens mélsetninger og medlemsstaternes interesser i
denne sammenha@ng. Kommentarerne viser, hvilke af medlemsstaternes
mals@tninger der opfyldes i forslaget, og hvilke lande som vil have svart ved at
tilpasse de foreslaede projekter til deres nationale og regionale malsatninger.
F.eks. har Spanien og Portugal tilsyneladende ingen yderligere indvendinger
imod forslaget og forventer, at CEF stotter deres nationale og regionale
infrastrukturbudget. Kommentarer fra Ungarn, Tyskland og Polen viser
imidlertid, at disse lande frygter, at beslutningsprocessen vil skabe problemer for
deres nationale og regionale selvstyre.
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6 Respondenter

Nr. | Navn Land Netvaerk Respondenttyper
1. | Netwerkstad Twente Nederlandene | SMN Regionalt net
2. | Uath@ngig konsulent (stiftende medlem EGTCUTTS, | Ungarn EGTS Territorialt samarbejde
BEFA)
3. | Regionen Marcha (Italien) Italien SMN Regionale myndigheder
4. | Europeisk gruppe for territorialt samarbejde, Galicia- | Portugal EGTS Territorialt samarbejde
Norte, Portugal
5. | Valencias selvstyre, generaldirektoratet for transport og | Spanien SMN Regionale myndigheder
logistik
6. | Consejo de camaras de comercio de la Comunidad | Spanien TBC Regionale myndigheder
Valenciana
7. | Radhuset i LodZ Polen SMN Lokale myndigheder
8. | Planlaegningsafdelingen, myndighederne for provinserne | Ostrig SMN Regionale myndigheder
i Styria,
9. | Selvstyrende region, Galicien Spanien SMN Regionale myndigheder
10. | Forsamling, Extremadura Spanien SMN Regionale myndigheder
11. | Rédhuset i Pomorskie Voivodship Polen SMN Regionale myndigheder
12. | Wien Dstrig SMN Lokale myndigheder
13. | Governo Regional da Madeira Portugal TBC (Parl. er Regionale myndigheder
medlem af SMN)
14. | Byomrédet for Brest Métropole Océane Frankrig TBC Lokale myndigheder
15. | Litauisk sammenslutning af lokale myndigheder Litauen SMN Lokale myndigheder
16. | Europaiske Granseregioners Arbejdsfallesskab | International SMN Territorialt samarbejde
(AGEG)
17. | UTTS EGTS Ungarn EGTS Territorialt samarbejde
18. | Convention of Scottish Local Authorities Det Forenede | SMN Lokale myndigheder
Kongerige
19. | Konference af Perifere Kystregioner International TBC Territorialt samarbejde
20. | De regionale myndigheder i Valencia Spanien SMN Regionale myndigheder
21. | FEPORTS - Institut for havnerelateret forskning og | Spanien TBC Andre offentlige
samarbejde organisationer
22. | Havnemyndighederne i Alicante Spanien TBC Andre offentlige
organisationer
23. | Havnemyndighederne i Valencia Spanien TBC Andre offentlige
organisationer
24. | Havnemyndighederne i Castellon Spanien TBC Andre offentlige
organisationer
25. | Ministeriet for Baden-Wiirttemberg Tyskland SMN Regionale myndigheder
26. | Rail Network Det Forenede | TBC Tematisk netvaerk
Kongerige
27. | Regionen Murcia. Afdeling for offentlige anlegsarbejder | Spanien TBC Regionale myndigheder
og planlaegning af arealanvendelse:
Generalsekretariat/generaldirektorat for transport og
havne
28. | Radhuset i regionen Wielkopolska Polen TBC Regionale myndigheder
29. | Regionerne Warmia og Mazury Polen TBC Regionale myndigheder
30. | EGTS - Eurometropolis Nederlandene | EGTS Territorialt samarbejde
31. | Departamento de Vivienda, Obras Publicas y Transportes | Spanien SMN Regionale myndigheder

del Gobierno Vasco
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